走向世界一流大学的改革逻辑与启示

——以哈佛大学百年改革为例

一、哈佛大学百年改革的逻辑

1869年以来，哈佛大学为适应不同时期美国社会发展需要，经历了6 位校长、历时一百余年的持续改革。也正是一次次与时俱进的改革，把哈佛大学一步步发展成为世界一流大学的典范，并演绎了一曲曲改革的乐章，呈现了走向世界一流大学改革的逻辑——本土、本真、本科、求精、求变、求新。

（一）本土：始终坚持“美国化”

哈佛大学百年改革，本质上是一部哈佛大学“美国化”的历史。众所周知，哈佛大学的前身是一所由来自大英帝国的清教徒(许多人系剑桥大学的毕业生)建立的殖民地大学，基本上是一所“英国化”的大学，或者说是一所“剑桥化”的大学(最初名为“剑桥学院”)，一切都按照欧洲古典大学的办学逻辑“平稳地”运行着——秉承着欧洲古典教育的传统，沿袭着欧洲古典办学的模式，遵循着欧洲古典课程体系，坚守着培养贵族精英的目标。但这种古典运行逻辑到了19世纪70年代，却因艾略特校长掀起的重大改革戛然而止，办学方向自此发生了180°的大转弯，哈佛大学从此走上了“美国本土化”的发展道路——开始了自我“内练”前行的征程。而在随后持续一百余年的风云激荡的改革岁月里，美国人的文化、传统和精神仿佛是新鲜的血液，为哈佛大学历次改革注入生机和活力。无论是艾略特、洛厄尔创建现代教学研究型大学，还是科南特、普西创建研究型大学，亦或是博克、陆登庭创建国际化大学，都无一不是坚持“美国本土化”的改革成果。艾略特强调大学要成为反映本国历史与现实的“镜子”，洛厄尔主张“自由与秩序的平衡”，科南特强调培养“自由社会的合格公民”，普西主张建立“多元化的哈佛”，博克和陆登庭强调要走“国际化的道路”，这些理念均是为了满足美国19 世纪70 年代以来“工业化”“战略化”“全球化”三个不同历史时期美国现实的本土需要——或者说是那个历史时期的美国传统和文化的需要。正是“美国本土化”的办学方向一直牵引着哈佛大学在面临美国“工业化”“战略化”“全球化”战略转型的一次次危机时，成功地创造转机，赢得生机，实现了一次次跨越式发展，创造了哈佛大学的办学奇迹，诠释了哈佛大学与时俱进的改革精神。经过“本土化”的改革，哈佛大学从此走上了现代大学的发展轨道，成为一所既秉承欧洲大学优秀传统又具有美国本土精神的大学。从本质上讲，哈佛大学132 年的改革史，就是一部哈佛大学“美国本土化”的历史——它成功地实现了把“欧洲化的哈佛”改变成“美国化的哈佛”。

（二）本真：始终坚持追求真理

哈佛大学百年改革，始终坚持着捍卫学术自由、追求真理。1869 年以来，哈佛大学在历史的时空上跨越了美国“工业化”“战略化”和“全球化”三个不同历史时期。每一时期的改革均是对那个特定时代美国国家和社会经济文化发展的需要所作出的及时回应：艾略特、洛厄尔两位校长的改革回应了19世纪后半期美国工业化的社会现实需求；科南特、普西两位校长的改革回应了美国20世纪40～70年代冷战时期国家战略的需要；博克、陆登庭两位校长的改革回应了20世纪80、90年代“两级”对抗全面升级以及新世纪来临之时美国全球化战略的需要。但是，他们在推动哈佛大学适应美国发展战略需要、不断走进社会变革的中心过程中，并没有忘记大学崇尚学术、追求真理的使命：艾略特强调“大学是教师的集合体，是知识的仓库，是真理的寻求者”；洛厄尔指出“只有通过那些在自己的专业领域孜孜以求真理并且把自己发现的真理传播给学生的人进行的自由探究，知识才能得到增进”；科南特提醒大学无论如何变化，“大学传统的本质依然保持不变”；博克反对任何组织和派别“企图把自己所拥有的政治信仰凌驾于大学的各种活动上”；第26任校长陆登庭在强调基础研究工作的重要性时，并没有忽略各种类型的优秀人才对于大学使命的重要性。陆登庭校长强调，在任何杰出的大学，教学与研究是紧密结合在一起的，在最优秀的研究工作中获得的、在最佳的学术期刊和最优秀专著中发表的重要思想和发现，是教学内容和方法的源泉。这些办学理念犹如警世格言时刻提醒着哈佛大学在前行的过程中不能迷失自我。无论哈佛大学如何改革、社会形势如何变化，“崇尚自由，追求真理”是哈佛大学改革前行中始终坚持的一种独立精神生活的存在——不管外面的社会环境发生了何种变化，都要“保持对知识与真理的无条件追求，保持心灵对世俗的超脱，保持精神生活和精神生命的独立性”。正是因为哈佛大学始终坚守着这些办学理念，才使哈佛大学保持着不断的学术创造力，并在众多的美国研究型大学中取得了成功。

（三）本科：始终坚持以本科为本

正所谓“万丈高楼平地起”，本科生教育是研究生教育的基础和关键，没有高质量的本科教育就没有高质量的研究生教育，也就没有高水平的科学研究。我们必须注意到，虽然哈佛大学以卓越的学术成就享誉世界，但本科教育教学改革始终是贯穿于哈佛大学百余年改革历史的主线。自1869年艾略特校长掀起哈佛大学首次重大改革以来，以后的历次改革无不把提高本科教育质量作为改革的核心任务，从本科课程体系改革到招生制度改革、从一流教师招聘到专业学院办学质量整顿、从本科生集中住宿制的建立到荣誉学位制的推行等，无不充分体现出哈佛大学对本科教育质量的高度重视。事实上，哈佛大学始终注重教学与研究的统一，艾略特校长强调要改革专业学院教学方法、洛厄尔强调教学与科研具有同等重要的意义而不可偏废、博克建立专门的教学研究中心开展教学理论研究和教学实践训练等，都无不体现哈佛大学对本科教学的极度重视。值得注意的是，对本科教育质量的自我反思和批评精神也是直接促成哈佛大学本科教育改革的动因。19世纪90年代以来，研究报告《投身学习：发挥美国高等教育的潜力》《学院：美国本科生教育的经验》《学术水平反思》《2000年目标：美国教育法》《重建本科生教育：美国研究型大学发展蓝图》等，成为本科教育质量改革的导火线。博克校长的核心课程改革便是对20世纪80年代美国“本科教育优异改革运动”的直接回应，陆登庭校长的人文教育改革是对《博耶报告》的积极应对等。直到今天，哈佛大学依然高度重视本科教学，以强有力的行政和经济手段促进教师不断提高本科教学质量——教师的招聘要看其对教学有无足够的热情、教授必须给本科生授课并据此发放工资、教师的薪酬依据教学评估结果确定、学生对教学评估不满意教师就得离职。这些举措充分说明了本科教育在哈佛大学改革中的重要地位。哈佛大学正是通过以本科教育改革为路径，牵引着人才培养质量的不断提高、科学研究水平的不断提升和服务社会职能的不断增强。

（四）求精：始终坚持追求卓越

哈佛大学百年改革，始终遵循着追求卓越、创造一流的逻辑，那就是不甘落后、拒绝平庸、争创一流的开拓进取精神贯穿于改革的始终，那就是要招聘一流的教师、招收一流的学生、培养一流的人才、做出一流的科研、提供一流的社会服务。在教师队伍建设上，哈佛大学始终坚信一流的教师是一流大学的先决条件：招聘学术成就最卓越的教师到哈佛任教，是哈佛大学自艾略特校长以来历任校长改革的重要使命之一；科南特校长首创并实施的教师“非升即走”的职务晋升机制，保证了哈佛大学教授卓越的学术创新力；陆登庭校长面向全球招聘一流教授，确保了哈佛大学教师队伍的“绝对一流”。在招生制度上，哈佛大学要招收“天才”学生，除了要求智力超群外，还把是否具有学术潜力、领袖潜质或某一方面特殊才能等作为招收学生的标准，从而确保了哈佛大学优秀的生源质量。在人才培养上，为培养出能够影响和改变世界的卓越人才，自艾略特校长以来，哈佛大学掀起了自由选修制、集中分配制、通识教育运动、核心课程等多次改革运动，通过本科课程体系的不断完善，为卓越人才的培养提供了知识建构的平台。正是在追求卓越的办学目标牵引下，哈佛大学掀起了一次又一次的重大改革，实现了一次又一次的历史性跨越。要特别强调的是，哈佛大学追求卓越的精神还充分体现在掀起重大改革的历任校长勇于进取的创业精神和永不言败的改革锐志。改革是一项艰巨复杂的创造性工作，充满着改革派与传统派之间的激烈斗争，因此在很大程度上，改革的过程就是进取与保守的博弈过程，改革的成功实质上是“新”的胜利与“旧”的失败。难能可贵的是，尽管哈佛大学的校长们在改革过程中遇到了来自哈佛内外的巨大阻力，诸如8所大学校长“集体围攻”艾略特校长倡导的自由选修制、保守派斥责科南特校长主张的“通识教育”、教授委员会强烈反对博克校长的国际化改革，等等，无不反映出哈佛大学百年改革的艰辛，但没有一位校长因此而停止改革的步伐，相反，他们为了同一个目标共同奋斗，终于赢得了改革的胜利。因此，从某种意义上讲，正是有了卓越的校长，才有了卓越的哈佛。

（五）求变：始终常怀忧患之心

哈佛大学持续百年改革的动力是19世纪以来美国社会政治、经济和文化发展的需要：(1)艾略特是在面临着美国资本主义飞速发展、赠地学院兴起和其他研究型大学诞生的背景下掀起改革的；(2)洛厄尔是在国家需要高等教育承担更多的社会责任、社会需要、自由与秩序达成新的平衡以及本科课程自由选修制的弊端日益显露背景下掀起改革的；(3)科南特是在美国全面卷入战争、国家需要大学为战争服务的背景下掀起改革的；(4)普西是在美苏进入全面对抗的背景下掀起改革的；(5)博克和陆登庭是在美国进行新的全球化战略调整的背景下掀起国际化改革的。诚然，这些都是促成哈佛大学一次次改革的外在原因。其实，促使哈佛大学持续改革的原因，除了外在的社会形势的变化外，更多地来自于哈佛大学居安思危的忧患意识——一种强烈的对自我生存处境和发展危机的深沉担忧。正如博克校长在哈佛大学成立350周年的庆祝大会上所演讲的那样：“如果说350年来哈佛大学有一个贯穿始终的特点的话，就是我们总是在心神不定地担忧，即使在外界形势看来没有任何理由这样时也是如此。当我们为取得的成就而高兴时，总会突然感受到一种“异样”的阵痛，虽然我们强忍着，但有时也难免会说出来。我们知道有多少学院是在全盛时期种下了日后衰退的种子。我们的第二天性使我们从自我陶醉中清醒过来，时刻问一下自己有什么敌对的力量存在，命运会有什么改变，有什么内部矛盾和过分行为会削弱我们的大学或阻止它满足现代社会和人类的需要而作出贡献。”常怀思危忧患之心，正是哈佛大学长盛未衰的重要原因之一，它促使哈佛大学一刻也没有因为取得的办学成就而骄傲，一刻也没有停止过改革的步伐而永远行进在“求变”的路上，一次次变革使其一次次超越对手而成为美国研究型大学中的“王中之王”。

（六）求新：始终坚持创新发展

一方面，秉承了一千多年来“精英主义”教育的传统，继承了欧洲大学特别是德国柏林大学先进的办学理念，把洪堡的“大学自治”“学术自由”等大学理念的精华注入美国大学的办学治校实践并进一步发扬光大。另一方面，它又是美国的大学，融入了美国的社会现实，注入了实用主义哲学精神，体现着美国的历史、传统和文化，成为反映美国历史和现实的“一面镜子”。因此，哈佛大学是欧洲大学办学传统与美国实用主义相结合的产物，对德国大学先进办学理念的继承，使哈佛大学顽强地坚守着追求真理的使命，保证了哈佛大学作为学术机构的本质特性，维护了大学的天然本真；美国实用主义文化精神的融入，又使哈佛大学日益走进社会现实，成为引领社会发展的动力站，增强了大学服务社会的功能，为大学赢得了广阔的发展空间，进一步彰显了大学存在的价值。哈佛大学的继承与创新不仅体现在与欧洲大学的相互关系上，还淋漓尽致地体现在百年持续性改革的前后承继关系上——前一次改革是后一次改革的基础，后一次改革是在前一次改革基础上的发展和创新。仅以艾略特与洛厄尔两位校长的课程改革为例，就足以充分地说明这一点。洛厄尔集中分配制的诞生，既源于对艾略特自由选修制弊端的不满，但又是对自由选修制的继承和发展——集中分配制尊重了学生学习的自由，同时又赋予了学生更多课程学习的自主权，实现了“自由”与“责任”的兼顾和双赢。此外，无论在教师队伍建设还是在招生制度改进以及科学研究制度的完善等诸多方面，哈佛大学历次改革都不是另起炉灶，更不是另立门户，而是在前一次改革基础上的继续，才使哈佛大学百年改革具有了持续性、继承性和创新性，避免了改革资源的浪费和有限精力的消耗，从而使哈佛大学实现着一次又一次的历史性跨越。

二、哈佛大学百年改革的启示
哈佛大学并不是“天生”的世界一流大学，更不是“天生”的世界一流大学的典范。它从一所地方小学院之所以能够成为今天的世界一流大学的典范，关键在于有长达百余年改革的持续推动。哈佛大学持续百年改革的逻辑，给走向世界一流大学的改革留下了许多有益的启示。

（一）大学改革要始终坚持立足国情

哈佛大学百年改革史就是一部适应美国社会、服务美国战略的历史。正是在适应和服务美国社会现实需要和国家战略的过程中，哈佛大学赢得了发展机遇。“皮之不存，毛将焉附?”国情是大学改革的土壤，是大学存在和发展的根基，任何大学改革的终极目的，都是为了汇聚更多优质资源，培养更多一流人才，产生更多一流成果，从而更好地服务本国发展。因此，世界一流大学的改革，除了要放眼世界、吸引他国大学先进经验外，还特别需要研究本国国情，了解国家重大战略需求和社会发展的紧迫需要，与国家的需要合拍，与社会的需求同步，这样的大学才能赢得发展的机遇，长成参天大树。

从我国高等教育现实来看，当下最大的国情就是从高等教育大国向高等教育强国战略转变的需求。这种战略需求，要求我国高等院校的办学活动要顺应国家战略需求，特别是要及时回应国家在重大战略前沿、重大现实需求、重大急难问题等方面的需要，从而培养出适应国家战略发展急需的人才，创造出适应国家战略需要的科研成果，进而为国家发展战略的实现提供一流的服务。事实证明，凡是能够及时调整办学方向的高校，大都能够在激烈的高等教育竞争中抢占先机；凡是能够抢占先机的大学，也大都能够赢得更好的发展机遇，实现跨越式发展。“中国进步最快大学排行榜”显示，2007－2013年5年里排名前十的高校中，发展进步最快的并不是我国老牌名牌大学，除了几所“211”高校外，大都是非“985”“211”地方高校。这些发展最快的高校大都胸怀全局，坚持使命担当，坚持立足国情、省情、校情，促进转型发展，加强学科建设，推动人才强校，在培育自身特色和优势上下功夫。哈佛大学的百年改革充分表明，大学的发展关键在于要融入国家的战略需求，在于结合自身实际进行了创造性的、“接地气”的改革，只有这样才能最终提高办学质量，赢得发展机遇。

（二）大学改革要始终坚持追求真理

走向世界一流大学的改革，贵在对大学本真的执着坚守。尽管在不同的历史时期，哈佛大学校长们都极力主张大学要服务社会，服务美国国家战略，但他们始终没有忘却“我是什么”的原初思考。即使在一战、二战时期，国家对大学的战略需求最急迫、最关键的时刻，哈佛大学也没有随波逐流，放弃对大学本真的坚守。1869年以来，哈佛大学在各个历史时期的历次改革，始终把大学视为传授普遍知识的场所和追求真理的圣地，始终坚守以探究高深学问为原点的知识传授和人才培养。正是对大学本真的执着坚守，才铸就了哈佛大学独特的精神，创造了一流的学术成就。

高等教育哲学家布鲁贝克说，高等教育存在的哲学基础有两个：一个是“认识论”，另一个是“政治论”。前者要求大学保持与社会政治、经济的相对分离，即大学要以探索真理和学问为己任；后者要求大学将自己视为社会的一部分，即要为政治、经济服务。显然，如果一味坚持“认识论”哲学的办学之道，那大学必将成为孤芳自赏的“象牙塔”，与大学服务社会的职能背道而驰。如果一味坚持“政治论”哲学的办学之道，那大学势必失去作为“学术机构”的本性，失去“追求真理”的原初使命。事实上，世界高等教育发展史表明，任何大学办学都不可能走向极端，因为“大学不是老古董，不会将各种新事物拒之门外；相反，它是时代的表现，是对现在和未来都会产生影响的一种力量”。因此，它必须学会“两条腿走路”，即既要主动融入社会，争取发展先机，又要保持学术独立，坚守大学的本真。正如前述，2007－2013年间排名前十的高校中，发展进步最快的大学，一方面胸怀全局，敢于使命担当，主动融入国家战略需求，在解决国家和地方某些前沿、重大现实问题上做出了突出贡献；另一方面，这些大学也没有忘记追求真理、探究高深学问的使命，在一些基础理论研究方面取得了突出的科研成果，增长了知识，推进了学术及科研的发展。因此，我国大学在改革发展过程中，要坚持“两手抓”，即一手抓服务国家战略需求，一手抓探索真理学问，这才是大学改革发展的内在逻辑所在。

（三）大学改革要始终坚持追求卓越

要建成世界一流大学，必须树立追求卓越的高远志向。有道是“器大者声必闳，志高者意必远”。志向决定大学的发展高度。只有志存高远，拒绝平庸，不甘人后，永不满足的豪情壮志，才能立于时代的潮头，走在世界的前列。哈佛大学历次改革之所以形成一个连续不断的跃进过程，一步步从一个地方小院校发展到国家大学再到国际化大学，就在于从没有放弃过追求卓越、精益求精、争创一流的梦想。事实上，直至今天哈佛大学的改革步伐也没有停止过。正是这种永不满足的锐意进取精神才使哈佛大学闯出了新路，创造了辉煌，引领了世界。

卓越的志向是引领大学不断奋进的“催化剂”。而这种追求卓越的高远志向更多地体现于常怀忧患之心，一种对现有成就永不满足的担心。这一点从博克校长在哈佛大学成立350周年庆祝大会上的演讲中有充分的体现。1859年以来，哈佛大学始终坚守学术的正统性，在其他大学大力发展应用学科的同时，它不盲目跟风，而是高度重视传统学科和基础学科的建设，因而，其文、法、医、神的学科实力至今仍保持着世界领先地位，成就了一批世界顶尖的学科。近几十年来，在国家战略的牵引下，我国一批大学和一批学科建设也取得了长足进步，但与世界一流大学相比，仍有相当大的差距。2015年“QS世界大学学科排名”显示，我国大学虽有部分学科已进入全球前20名学科排名榜，但除了北京大学现代语言学排名第5外，其余学科均未进入全球前五。因此，我国大学改革应当树立紧迫感，以及精益求精的“工匠精神”，进一步凝练学科方向、强化学科基地建设，只有这样才能打造卓越的学术高峰，最终问鼎世界一流。

（四）大学改革要始终坚持开拓创新

在建设世界一流大学的改革过程中，必须坚持与时俱进、开拓创新。哈佛大学百年改革在顽强坚守大学本真的同时，既没有因循守旧而脱离时代，也没有孤芳自赏而远离现实。它的每一次改革既是与时俱进的行动，又是开拓创新的创举；既遵循了大学的本质特征，又履行了大学服务社会的职能，还赢得了自身的发展机遇。正是在一次次主动靠近社会发展“动力站”的过程中，把一次次危机转化为发展的生机，更好地发挥着大学引领社会的作用。

开拓创新是大学适应社会、赢得机遇的需要，也是大学自身发展的内在逻辑。大学作为一个学术共同体，尽管有大学自治的传统，但毕竟是社会的一部分，不可脱离时代，更不可能与世隔绝。与世隔绝的大学不可能引领社会。大学只有随着时代的发展和社会的进步，不断调整大学的人才培养目标、教学课程体系、内部治理结构、科学研究方向等，才能获得新的生命力，进而赢得勃勃生机。而这种调整就是一个开拓创新的过程，它使大学的人才培养目标更适应社会的需求，使教学课程体系更适应新型人才培养的需要，内部治理结构更加灵活有效，科研方向更加契合国家战略前沿需求，从而推动整个大学不断发展、不断进步。应当说，近20多年来，我国大学特别是一批研究型大学在适应和服务国家战略需求方面是积极的、主动的，也是有成就的，但总体上考量，其开拓创新活力不足、学术成果创新性不足、具有国际影响力的标志性成果不多、治理结构未能从根本上突破传统体制机制的束缚，成为阻碍我国当下“双一流”建设的主要因素。鉴于此，我国大学必须以敢于担当的精神，从顶层设计入手，在办学体制机制、人才培养模式、治理结构改善以及科学研究管理机制等方面，进一步深化综合改革，以改革助推我国大学的提质增效，进而促进我国从高等教育大国迈向高等教育强国。

（五）大学改革要始终坚持卓越校长治校

建设世界一流大学，必须坚持卓越校长治校。校长是大学改革的策划者、组织者和推进者，他的战略眼光、他的教育智慧、他的教育理想、他的改革情怀乃至他的个人修养等，均直接关系到大学改革的成败。哈佛大学百余年改革闪烁着“卓越校长群”的远见卓识，蕴含着卓越校长们的治校办学为志向。艾略特、洛厄尔、科南特、普西、博克、陆登庭这一连串的校长名字，永远刻在了哈佛大学建设世界一流大学的改革史册上。然而，在他们执掌哈佛大学的校长生涯里，他们并不是政府官员，而是忠诚于大学改革发展事业的卓越校长——由大学自己选出的对教师负责、对学生负责、对大学负责、对社会负责的校长。

联系我国大学现实，校长“行政化”、校长“双肩挑”仍是制约我国大学改革发展的不可回避的问题。一方面，在我国，大学有副部级高校、地厅级高校之分，校长亦有相应官阶，导致大学校长“官员化”，这样的制度安排弱化了校长对师生员工负责的责任感，淡化了校长对大学改革发展的使命感。一旦“大学校长”一职只是部分校长仕途发展的跳板，何来高远的教育理想和不懈进取的改革情怀?另一方面，在我国大学校长“双肩挑”是人们熟视无睹的普遍现象，大学校长不仅是“官员”，还是“专家教授”，作为校长要引领学校改革发展，作为教授又必须投身于教学科研，其结果是既没治理好大学，又没搞好教学科研。但在国外，大学校长“双肩挑”是不可思议的，尽管他是大专家或教授，只要担负校长一职，就会主动放弃教学科研而全身心投入大学治理，履行校长角色的本职。即使他也要从事科学研究，但研究方向绝不会是自己原先的专业或学科研究领域，而是关于大学治理的研究。这方面，科南特、博克是最好的例证。科南特任职校长前是一名颇有学术成就的化学家，但人们并没有记住他是“化学家”，而只知道他是哈佛大学改革发展历史上的“校长”；博克任职校长前本是一位著名的法学家，但他并不因为“法学家”著名，而是因为“高等教育思想家”而著名。因此，我国大学要实现“双一流”建设战略目标，改革校长选拔任用制度更是当务之急！

（六）大学改革要始终坚持发展本科教育

没有本科教育就不能称为大学，没有高质量本科教育的大学更不能成为世界一流大学。因为高质量的本科教育是发展研究生教育、创造高水平科研成果的基础。改革本科教育、提高本科教育质量，贯穿于哈佛大学改革历史的始终，成为哈佛大学百年改革的重大主题。哈佛大学正是通过以本科教育改革为路径，牵引着人才培养质量、科学研究水平和服务社会能力的不断增强。事实上，直至今天，重视和发展本科教育依然是哈佛大学保持长盛不衰的法宝。因此，在建设世界一流大学的改革过程中，必须克服“重视研究生教育，轻视本科生教育”的弊端，始终把本科教育摆在重要的位置。

“没有一流本科，很难成为一流大学。”事实上，纵观世界一流大学，无不把本科教育视为“大学之本”。哈佛长达一百余年的改革过程中，历任校长始终把本科课程改革作为改革的重要内容，甚至是改革的核心任务。正是由于长期坚持不懈的本科教育教学改革，才奠定了哈佛大学在众多研究型大学中卓越而显赫的地位，也成就了哈佛大学杰出的人才培养。直到今天，美国大学仍然在追求卓越的本科教育而从未终止本科课程改革的步伐。然而，在我国大学特别是研究型大学里，过度重视研究生教育、淡化本科生教育仍是一个普遍存在、难以根治的共性问题。近些年来，即使一些研究型大学已经意识到本科教育的基础性地位，采取了诸如教授必须给本科生授课的硬性规定和做法，但因其未能从顶层设计、系统设计的高度统筹谋划教学与科学的互动关系，缺乏配套的考评机制，其结果大都事与愿违，教授潜心给本科生授课制度实际上很难得到长期而有效的落实。因此，对于正在创建世界一流大学的中国大学特别是研究型大学来说，只有从顶层制度设计上系统规划本科教育，形成配套的本科教育教学体系，才能使我国的本科教育质量实现根本的改观。

三、结语
从本质上讲，哈佛大学是美国的大学，是典型的西方国家大学，是为美国根本利益服务的大学。但哈佛大学作为一个“学术共同体”的存在，其走向世界一流大学的改革逻辑是值得学习和借鉴的。其始终坚持为本国服务的办学方向、始终坚持追求真理的大学精神、始终坚持以本科为本的办学基础、始终坚持追求卓越的高远志向、始终常怀忧患之心的紧迫意识、始终坚持创新发展的改革锐志，在很大程度上也是建设世界一流大学的共同改革规律。我国在从“高等教育大国”向“高等教育强国”迈进的过程中，也应当加强顶层设计，从国家层面着力引导大学改革要始终坚持立足国情、追求真理、追求卓越、开拓创新、卓越校长治校，只有以本科教育为本，才能真正建成中国特色的世界一流大学。（资料来源：白强,《教师教育学报》,2017年2月第1期）

